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Om energi-katalogets tilblivelse.

Fra REOs medlemmer og fra andre personer, der er bekymrede
over den danske energisituation, har foreningen i tidens
1¢b modtaget mange opfordringer til at lade udarbejde et
katalog med oplysninger om de emner, der javnligt dukker
op i den danske energidebat. Kataloget skulle dels inde-
holde en razkke konkrete oplysninger om energispgrgsmal i
almindelighed og om kernekraft i serdeleshed - dels skulle
kataloget give svar pd de fleste af de paAstande og spgrgs-
mal, der fremkommer i energidebatten.

Beslutningen om at udarbejde et sddant katalog blev taget
for et par &r siden, og den fgrste udgave af kataloget fore-
ligger nu. Det har kravet en stor arbejdsindsats at lave ka-
taloget. Dels fordi kataloget i sig selv er meget omfattende
og indeholder mange oplysninger, som det har varet tidsrg-
vende at finde frem - dels fordi teksterne har varet gennem
en sproglig behandling for at ggre dem alment forstidelige.

Mange danske sagkyndige inden for forskellige fagomrader

har varet behjalpelige med at fremskaffe oplysninger til
kataloget - og med at foresld nye emner - Og mange mennesker
har veret behjzlpelige med den sproglige udformning af tek-
sterne. REO ¢nsker at takke alle for deres bidrag.

Lektor Uffe Korsbech har fungeret som teknisk konsulent for
projektet, mens REOs kontor har stdet for katalogets udform-
ning, maskinskrivning og samling.
REO tager med tak imod kritik og forslag til nye emner, der
bgr behandles i energi-kataloget.

Arhus, den 15. maj 1981

Hannah Kain
Formand for REO

Energikataloget er nu blevet ajourfert 2 gange. Forste gang

i marts 1983 og nu anden dgang i marts 1987. I forbindelse
med den seneste ajourfering er kataloget fremstillet 1 to

former, nemlig som det szdvanlige ringbind og som en bog
med fast ryg. ’

Lyngby d.3. marts 1987

B. Lohmann Andersen
Formand for REO
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Nggle til energi-kataloget.

Kataloget er opdelt efter et nummersystem, hvor hvert blad
er forsynet med et 3-cifret nummer. Det fgrste ciffer an-
giver, hvilket hovedafsnit i kataloget bladet henhgrer under.
I nogle af hovedafsnittene er der endvidere en underopde-
ling, hvor ogs& det andet ciffer karakteriserer det behand-
lede emne.

Denne opdeling af nummer-systemet g¢r det muligt at supplere
kataloget med nye emner uden at bryde den systematiske op-
deling.

P4 de fgrste sider i kataloget gennemgds i kortfattet form
de vigtigste grunde til, at vi mad indfgre kernekraft i Dan-
mark. Der anfgres ingen dyberegdende argumentation for de
forskellige begrundelser, men der henvises til andre dele
af kataloget, hvor de enkelte forhold er ngjere gennemgdet.
Dette indledende afsnit betegnes 0C0O-serien.

De naste hovedafsnit i kataloget er opbygget som svar pa de
spgrgsmal og padstande, der har varet fremme i den danske e-
nergidebat de senere &r. Det drejer sig om padstande eller
spprgsmdl vedrgrende energiforbrug og -forsyning, om miljeg-
og sikkerhedsspgrgsmdl og om gkonomi og samfundsforhold.
Disse afsnit omfatter 100-serien, 200-~serien, 300-serien

og 400-serien og udggr hovedparten af kataloget.

I den efterfglgende 500-serie er der i kortfattet form gen-
nemgdet en rzkke af de vigtigste rapporter, energiplaner m.m.,
der har spillet en rolle i den danske energidebat.

Dernast fglger 600-serien med nogle pudsige historier og epi-
soder, der belyser forskellige aspekter af energidebatten.

700-serien indeholder tabeller og kurver med oplysninger om
energiforbrug, energienheder og brandvardier samt nogle "tek-
niske" oplysninger om energiforhold. Desuden omtaler 700-se-
rien nogle grundbegreber indenfor straling og radiocaktivitet.’

I 800-serien findes en gennemgang af de mest kendte kerne-
kraftmodstandere fra tekniker- og forskerkredse - bdde dan-
ske og udenlandske. Tilsvarende findes der en gennemgang af
en lille del af de forskere og teknikere, der i debatten har
udtalt sig som tilhengere af kernekraft.

Endelig indeholder 900-serien en rakke kurver, figurer og ta-
beller, som knytter sig til de emner, der er behandlet i ka-

taloget. Disse figurer, kurver og tabeller kan endvidere kg¢-

bes som overhead-plancher hos REO.

Oord, der er mazrket med en stjerne (*), er forklaret i et sa&r-
ligt forklaringsregister, som er placeret umiddelbart foran
stikordsregisteret.

gifremt man bestiller supplering af Energi-kataloget pad ved-
lagte bestillingsseddel, vil man cirka &rligt modtage nyt
stikordsregister og ny indholdsfortegnelse.
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BESTILLINGSSEDDEL FOR SUPPLERENDE BLADE TIL
ENERGIKATALOGET

Undertegnede snsker at fa tilsendt kommende szt supplerende
lgsblade til Energikataloget.

Prisen for bladene +vil vere 1,00 kr. pr ark samt et
ekspeditionsgebyr pa& kr. 12, o00.

..................................

Hvis der onskes mere end et szt blade, skriv antallet

Evt. bemzrkninger til kataloget, herunder onsker om be-
handling af nye emner, kan anferes her. (REO takker for de
forslag, der fremkom efter udsendelsen af forrige szt . sup-
pleringsblade. }

Da REO er ved at omlazgge administration og kontor, og da en
ny kontoradresse ikke er fastlagt endnu, bedes denne
bestillingsseddel sendt til formandens adresse i.e.

REO, Kulsvierparken 71, 2800 Lyngby.
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DERFOR SKAL VI HAVE KERNEKRAFT I DANMARK.

Sikkerhed i energiforsyningen.

Mere mil jovenlig end olie og kul.

Hvert kernekraftvzrk sparer milliarder af kroner.
Flere danskere i arbejde.

Solidarisk u-landspolitik.

Kernekraften i vore nabolande.
ENERGIFORBRUG, PROGNOSER OG ENERGIPLANER.

Vi behover ikke kernekraftvarrker i DAnmark, for ved be-
sparelser kan el-forbruget nedszttes til under det halve
af det nuvarende.

Den alternative energiplan fra 1976 viste, at vi kan klare
energiforsyningen uden kernekraft.

Stigningen i el-forbruget de senere Ar skyldes iszr, at
el-verkerne har reklameret for brugen af el-varme.

Kernekraftverker kan ikke "skrues ned", men skal kere med
fuld effekt hele tiden. Derfor laver de for meget strom om
natten, hvor det danske el-forbrug er lavt. Man md derfor
g4 over til skifteholdsarbejde i industrien for at udnytte
kernekraftverkernes strom om natten.

ENERGIFORSYNING OG "ALTERNATIVER".

Vi behover ikke kerﬁékraftverker, for vi kan blot bygge
kulfyrede verker i stedet.

I stedet for kernekraftvarker ber vi satse kraftigt pa
sol, vind, biogas, geovarme, varmepumper m.m.

Hvis vi havde forsket lige sd meget i sol, wind m.m., som
vi har forsket i kernekraft, ville vi i dag have haft gko-
nomiske og driftsikre solfangere, vindmsller m.m.

Prisen pA solceller er faldet s3 meget i de seneste ar, at
sol-elektricitet fra 1985 bliver billigere end elek-
tricitet fra kernekraften.

Man har hidtil undervurderet solenergiens muligheder. I
USA regner man sAledes nu med, at solenergien skal dzkke
20% af energiforbruget i &r 2000.

Vi behover ikke kernekraft i Danmark, .fordi vi i stedet
kan skaffe os elektricitet fra naturgasfyrede kraft-varme-
varker, der forsynes med gas fra Nordseen.

Der er masser af olie i Mellemesten, og der findes hele
tiden nye oliekilder, s& der er ingen risiko for
oliemangel de forste 20-30 A&r.
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209-322 INDHOLDSFORTEGNELSE
~209. Hvor mange vindméiiér skal der til for at dzkke Danmarks
e el-forbrug?
210. Hvis man lader vindmgller i Danmark benytte de norske og
svenske vandkraftanlag som energilagre, kan vindkraften
_ : dekke det meste af det danske el-forbrug.
211.° Man behsver ikke at bygde kernekraftverker nu, for
fusionskraften vil vare fzrdigudviklet &r 2000.
_212." Der er kun uran til 15-20 &r endnu.
'_213:.'Koster det mere energi at bygge et solvarmeanlazg end an-
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e lagget kan tjene hjem i sin levetid?
1Zi4qt OPECs magt er brudt, og man kan nu regne med lave og sta-

bile oliepriser i fremtiden.

FORURENING, UHELD OG AFFALD.

Det har nu vist sig, at smad doser radioaktiv strdling er

. - farligere end tidligere antaget.

En milliontedel af et gram plutonium er nok til at drzbe

- et menneske - og i et kernekraftverk produceres der &rligt

over 100 kg plutonium.

Radioaktive stoffer er szrligt farlige, fordi de har en
tendens til at opkoncentreres gennem fodekzderne.

Radioaktiv bestraling af mennesker er szrlig farlig, fordi
skaderne ma&ske forst viser sig flere generationer senere.

Gravide kvinder og smédborn er szrligt udsatte for at blive
skadet af radiocaktiv stréling.

Hensynet til profitten gor, at man lader arbe jdere pa
kernekraftverker udssztte for 10 gange s& hoje stradlings-
doser, som tillades for andre mennesker.

Ved fastlazggelsen af de tilladelige strélingsdoser har
ICRP* lagt niveauerne sd hejt, at de ikke kan komme til at
genere atomindustrien.

Uran-minearbe jdere udszttes for store mzngder radiocaktiv
straling, og dedeligheden er derfor meget hoj.

Uranet i Kvanefjeldet p& Grenland ber ikke udvindes, fordi
det vil betyde en odelzggende forurening af det omgivende
milje.

Kolevandet fra eventuelle kernekraftvzrker vil opvarme ha-

vet s& meget, at det skader dyrelivet i havet. Desuden
bliver fiskene radioaktive.

Er det rigtigt, at forbruget af kul, olie og naturgas kan
pavirke Jordens klima?

" Kulfyrede kraftvzrker giver mere radioaktiv forurening end

kernekraftvzrker.
Kan strdling vare gavnlig for sundheden?

Er der en sundhedsrisiko ved at tztne husene for at spare
varme?

Uheldet p& Tremilewen i marts 1979 viste, at sandsynlig-

heden for en kernekraft-katastrofe er meget steorre, end

man tidligere havde regnet med.

Et kernekraftvzrk kan eksplodere som en atombomde.
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Et kernekraftverk er kun sikkert, hvis teknikken fungerer
fuldstendig korrekt, og hvis der ikke sker menneskelige
fejl. Men teknikken kan svigte og mennesker tage fejl. ..
Derfor er kernekraftvazrker usikre. ’ N

Det er umuligt at beregne sandsynligheden for uheld péd
kernekraftverker, for man kan ikke tage hensyn til den. .
menneskelige faktor. ) o

Man har aldrig kunnet afpreve nodkelesystemerne pad noget
kernekraftverk, og man ved derfor ikke, om de overhovedet
virker, hvis man en dag fAr brug for dem. cele

Rasmussen-rapportenx om reaktorsikkerhed, som kernekraft-
tilhzngere ofte henviser til, blev i 1879 tilbagevist af
de amerikanske myndigheder.

Hvad er det verst tznkelige uheld pd et kernekraftverk?

Kernekraftverker er s& usikre, at forsikringspolicer ikke
omfatter skader af kernekraft-uheld. C

Katastrofen i Tjernobyl viste, at kernekraften er farli-
gere end hidtil antaget.

Trods mange Ars indsats har man ikke kunnet laose kerné—
kraftens affaldsproblem.

Vi kan ikke tillade os at overlade problemerne med det
hejaktive affald til vore efterkommere.

Det vil tage mindst 10 &r at finde den sikre lesning pad
affaldsproblemet her i landet.

Ingen af de nuvazrende fabrikker for behandling af ud- ’
brzndte uranstave fungerer korrekt, og man ved derfor
ikke, hvad man skal gore ved det udbrzndte brazndsel fra
kernekraftvazrkerne.

Nar et kernekraftvzerk er nedslidt, m& det std som en
radiocaktiv ruin i hundreder af Ar. '

En officiel engelsk rapport har bekrazftet, at hyppigheden
af leukzmi blandt bern i omegnen af det engelske

oparbe jdningsanlzg Sellafield er storre end i resten af
landet.

Det radiocaktive nedfald fra Tjerncbyl har gjort renked sé&
radioaktivt, at det truer Samekulturens eksistens i Nord-
sverige.

@KONOMI, VALUTA, BESKAFTIGELSE OG SAMFUNDSFORHOLD.

Okonomien ved kernekraft er dArlig, fordi kernekraft-
verkerne ofte er ude af drift.

Set ud fra et valutamessigt og beskzftigelsesmessigt
synspunkt vil de vedvarende energikilder vzre mere
fordelagtige end kernekraft.

De gkonomiske vismeznds rapport om kernekraft viser, at det
ikke vil vzre en okonomisk fordel for Danmark at indfere
kernekraft. '

El-selskaberne bekzmper private vindmeller ved at give me-
get lavere priser for vindmelle-elektricitet, end de ta-
ger for deres eden strom.
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I USA har mange el-selskaber afbestilt kernekraftvarker pa
grund af deres déarlige gkonomi . .

Kernekraftens skonomi er darlig.

Vi ber ikke indfere kernekraft i Danmark, fordi s& mange
mennesker er bange for den.

Videnskaben er uenig om kernekraften. Derfor ber vi vazlge
den sikre side og sige nej til kernekraft i Danmark.

~Der krzves si mange sikkerhedsforanstaltninger ved ker-

nekraft, at det betyder indferelsen af en politistat.

Kernekrﬁft vil give et centraliseret samfund, mens de
vedvarende energikilder vil give os et decentraliseret
samfund.

Udnyttelsen af kernekraften vil forsge risikoen for
spredning af kernevében til nye lande.

Terrofister kan let fA& fat i plutonium fra kerne-
kraftverker og heraf bygge en terror-atombombe.

Terrorister kan benytte et kernekraftvzerk som en umddelig
stor trussel mod samfundet.

VIGTIGE RAPPORTER OG BEGIVENHEDER.

Rasmussen-rapporten.
Vurderinger og kritik af Rasmussen-rapporten.

Redegorelse fra Miljostyrelsen om det "varst tznkelige
uheld" pa& Barsebackvarket.

Uheldet p& Tremilegen.
Kemeny-rapporten om uheldet p& Tremilegen.
Vismendenes rapport om gkonomien ved kernekraft.

EPRI-rapporten - den vigtigste rapport om reaktor-
sikkerhed siden Rasmussen-rapporten.

Inhaber-rapporten om risici ved energiproduktion.
Hagerman-rapporten om arbejdsrisici ved energianlag.
Den svenske affaldslesning: KBS-projektet.
Mancuso-undersogelsen.

Er stradlinden farlig eller gavnlig? - Et eksempel pé
misbrug af statistik.

Silkwood-historien.

Kernekraftens skonomiske fordel i andre lande.
Landforureningsrapporten om Barseback-uheld.
Den danske affaldslesning.

@konomien ved uran, kul og vindkraft.
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General Electric rapporterne.
Hvad koster varmen?
Energiplan-81.

DGUs kommentarer til el-verkernes affaldsunderseo-
gelser.

Filtra-projektet pad Barseback.
Secure - en bedre varmelesning.

Sigyn - det svenske skib for transport af udbrendt re- .:
aktorbrazndsel.

Mil jostyrelsens vurdering af el-varkernes salthorst-
undersggelser.

Rapporter om drivhuseffekten.

Mil jestyrelsens rededgrelse "Sikkerheden ved kernekraft¥
vaerker".

Black-rapporten.

Den russiske rapport om Tjernobyl-ulykken.
Forsuringsrapporten.

Ingen krzft efter behandling med radioaktivt jod.
Tjernobyl - udslip og strdlingsdoser.

Energiministeriets kul-kernekraftrapport.

SEKS SMA PUDSIGE HISTORIER OM STRALING OG RADIOAKTI-
VITET.

TABELLER OG KURVER.

Energi- og effektenhleder samt brazndvardier m.m.
Energi- og el-forbrug i Danmark.

Energipriserne - for nu og i fremtiden.

Lidt om strdling og stralingsdoser.

HVEM ER KERNEKRAFTMODSTANDERNE OG HVEM ER KERNEKRAFT-
TILHANGERNE?

FIGURER, DIAGRAMMER OG TABELLER.
“Olie og petro-dollars.”

“Udviklingen i olieforbruget.”

“Kulforsyningen. Eksport-lande og import-lande.”
“Uranreserver og uranforbrug.” _

"Sadan har landene sikret deres el-forsyning."
“Udviklingen i Danmarks &rlige el-forbrug."
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“Produktionspriser for elektricitet.”
“C02-kurver og prognoser.”

“Den svenske affaldslesning.”

“Krazfthyppighed og baggrundsstréling i USA."
“Sundhedsme#ssige konsekvenser ved el-fremstilling."”
"Risici ved energiudnyttelse.”

“Arbe jdsskader ved el-produktion.”
“Principskitse af reaktor.”

“"Kraftvarkernes virkeméde."
"Reaktorindeslutning for trykvandsreaktor.”
"Reaktorindeslutning for kogendevandsreaktor. "
“"Det nukleare brazndselskredsleb.”
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Grundene til, at ogsd Danmark bgr indfgre kernekraft faldef
i fem hovedgrupper:

1. Sikker energiforsyning.

Kernekraft giver stgrre sikkerhed for, at Danmarks energifor-
syning kan fungere, ogsd i vanskelige tider. Under akutte kri-
ser for olie og kul kan kernekraftverkerne kg¢re videre. De kan
ogs& overtage nogle af de opgaver, som normalt lgses af olie
og kul. Under langvarige kriser, som mest viser sig ved at e-
nergien bliver meget dyr, hjalper kernekraften ogséa. Dens
brendsel er billigt og udge¢r kun en lille del af el-prisen.
Det gazlder ogs& selv om uran skulle stige i takt med anden
energi. Desuden er det teknisk og gkonomisk muligt at have
flere &rs forbrug af kernebrendsel pa lager.

2. Miljgvenlig energi.

Kernekraften er mere miljpvenlig end andre energikilder. Den
sviner ikke ved den daglige drift som kul og olie ggr det.
Affaldet fra kernekraften fylder langt mindre end affaldet
fra kul og olie. Derfor kan kernekraftens affald gemmes sik-
kert af vejen og ikke blot spredes i naturen. Kernekraftens
affald er sterkt giftigt, men man kender alle metoderne til
at behandle og opbevare det helt sikkert. Mange videnskabe-
lige undersggelser og erfaringerne viser, at sikkerheden ved
kernekraft er meget stor. Endnu stgrre end ved de fleste an-
dre energikilder.

3. Sparede milliardbelgb.

Kernekraft giver billigere elektricitet end kul og meget bil-
ligere elektricitet end olie. Det ved man helt klart fra er-
faringerne i udlandet. Hvor meget kernekraften sparer, afhan-
ger af,hvad kul og olie koster pa stedet, og det svinger me-
get. Besparelsen afhanger ogsa af, hvor meget man forlanger,
at rggen fra kul- og oliefyrede varker skal renses. Man har
jo allerede sikret sig, at kernekraftverkerne ikke forurener.
De fleste steder vil elektricitet fra kernekraft vere 20-40%
billigere end elektricitet fra kul. I forhold til olie er be-
sparelsen meget stgrre. Derfor vil et kernekraftverk i lgbet
af sin levetid spare forbrugerne for mange milliarder Kkroner.

4. Flere i arbejde.

Kernekraft betyder flere i arbejde. Kernekraftvaerker er dyre
at bygge, men billige at drive. Derfor er der ogsa meget ar-
bejde i byggeperioden, og meget af det er dansk arbejde. Fak-
tisk vil bygning og drift af et kernekraftverk give mere
arbejde i Danmark end et tilsvarende kulkraftvark. De sparede
penge kan i @gvrigt ogsé investeres og skabe yderligere vel-
stand og beskaftigelse.

Kernekraft betyder ogsa, at danske virksomheder og arbejdere
bliver fortrolige med en ny teknologi. Det vil stille os bed-
re i1 konkurrencen - ogsd pa andre omrader.
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Sidst, men ikke mindst, betyder kernekraft en bil-
ligere og mere stabil energiforsyning. Det er no-
get virksomhederne kan merke, bade p& produktion
og beskaftigelse.

5. Solidaritet med U-landene og de kommende gene-
rationer.

Nadr industrilandene bruger kernekraft, hjazlper de
udviklingslandene. Kernekraften tager presset af
forsyningerne med olie og kul. Det holder igen p&
priserne, sa udviklingslandene bedre kan f& rad

til at kpbe. Iser den olie de s& starkt behgver.
Samtidig strazkkes ressourcerne, sa der ogsa pa& langt
sigt er noget tilbage til udviklingslandene.

Udviklingslandene kan idag kun vanskeligt udnytte
kernekraften. De har ikke de store elektriske net
og de anlag til forbrug, som er ngdvendige. Uden
dem kan man ikke aftage s& store energimengder,
som et kernekraftvaerk producerer.

Mange udviklingslande arbejder mdlbevidst pd at
udbygge elektricitetsnettet. Det er af stor betyd-
ning for at ophj®lpe smidindustri og landbrug, og
det skaffer lys og ventilation til boligerne. P&
langt sigt er kernekraften den bedste sikkerhed
for, at den ngdvendige elektricitet kan skaffes.
Mange udviklingslande uddanner allerede idag egne
eksperter, som i fremtiden kan drive kernekraftvar-
kerne gkonomisk og sikkert.

En udnyttelse af kernekraften vil ogsd bidrage til
at spare pa olien og naturgassen, s& ogsd vore bgrn
09 bgrnebgrn kan have disse stoffer til fremstil-
ling af medicin, plastic, maling, kunstggdning osv.

I det fglgende uddybes hvert af de fem hovedomré&der.
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ad 1: Sikkerhed i energiforsyningen.

Jo flere forskellige energikilder et land ré&der over, jo min-
dre er risikoen for, at internationale forsyningskriser kan

f4 katastrofale fglger for landets energiforsyning og derved
for dets udvikling og gkonomi. Oliekrisen i 1973 var en tyde-
lig demonstration heraf. Dengang var Danmark ca. 90% afhangig
af importeret olie, og resten blev stort set dakket ved impor-
teret kul. Det er en situation, ingen ¢gnsker gentaget, og si-
den har det varet et bredt accepteret politisk madl at nedbrin-
ge vor olieafha&ngighed.

Kullene dazkkede i 1979 22% af vor energiforsyning. Olien fra
den danske del af Nordsgen tegnede sig sammen med forskellige
andre energikilder kun for ca. 3%. Derimod var Danmarks af-
hangighed af importeret olie fortsat meget hg¢gj, nemlig nasten
73%.

I lgbet af 1980'erne vil Danmark f& naturgas fra Nordsgen,
hvorved mellem 12 og 18% af energiforbruget bliver dakket. End-
videre vil kulforbruget vokse, og der vil komme mere olie fra
Nordsgen. Alligevel m& man frygte, at nasten halvdelen af det
danske energiforbrug vil vare baseret pa& importeret olie i
1990'erne. Det er i sig selv et ubehageligt fremtidsbillede,
der burde give anledning til en forstarket indsats for at re-
ducere olieafhangigheden ved hjelp af bl.a. kernekraften.

Men det stigende kulforbrug giver ogsa anledning til forsy-
ningsmessige betankeligheder. Kullene udnyttes nasten kun af
elverkerne, og den danske el-forsyning vil i 1985 vare cirka
90% baseret p& kulfyring. Og gdr vi ikke snart i gang med at
bygge kernekraftvarker, vil den danske el-forsyning komme i en
situation, der minder om den tilstand, som den samlede danske
energiforsyning var i ved den fgrste oliekrise. Nemlig at e-
nergiforbruget er domineret af en enkelt energikilde.

I mange lande planlagger man i disse &r at bygge kulfyrede
kraftvarker og at lade kullene erstatte olien ogsé& pd andre
omrader. Det kan let give en vedvarende kul-mangel pa verdens-
markedet. Problemet er nemlig, at nesten alle kul forbruges

i de lande, hvor de brydes. Det er kun nogle f& procent af
kullene, der forhandles pd& verdensmarkedet. Danmark er verdens
neststgrste kulimporter - kun overgdet af Frankrig, der igv-
rigt udbygger kernekraften i hurtigt tempo.

Alvorlige akutte forsyningskriser kan ogsé& opstd, hvis et el-
ler flere af de stgrre kuleksporterende lande reducerer pro-
duktionen - eller selv fdr brug for alle de producerede kul.
Blandt de store kul-eksporterende nationer er Polen og Syd-
afrika. Polen havde alvorlige interne politiske problemer

i vinteren 1980-81, og kunne ikke levere de kul, landet har
indgdet kontrakter om.
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Naturligvis kan kernekraften ogséd komme ud for for-
syningsproblemer, selvom uran ogsd produceres i po-
litisk stabile lande som Canada og Australien. Men
i sig selv forgger denne opsplitning pd flere ener-
gityper et lands forsyningssikkerhed. Det er jo u-
sandsynligt, at der samtidigt vil opstd forsynings-
problemer ved energikilder, der er sa forskellige
som kernekraft p& den ene side og kul og olie pa
den anden side.

I ¢vrigt er udbudet af uran sa stort, at det mind-
sker sandsynligheden for forsyningsproblemer. De
allerede kendte uran-reserver kan séledes dzkke be-
hovet for uran 35 til 40 &r frem i tiden incl. alle
de projekterede kernekraftvaerker. I ¢gjeblikket er
der 250 kernekraftverker i drift over hele kloden.
(Se nr. 212 og nr. 425). Og der findes stadig flere
uranforekomster, der kan udvindes.

Brandslet i kernekraftverker er uran, der efter
brydningen i uranminerne skal gennemgd en rakke ke-
miske og fysiske processer, fg¢r det kan benyttes
som brandsel i en kraftreaktor. Selve brydningen

af uranmalmen udggr badde med hensyn til arbejdsind-
sats, omkostninger og tidsforbrug kun en lille del
af denne kade af processer. Alle de kemiske og fy-
siske processer kan udfgres i flere industrilande -
blandt andet i EF, s& risikoen for forsyningssvigt
er derfor lille.

Mens kullene ofte anvendes nogle uger efter brydnin-
gen, vil uranet oftest vare to til seks ar under-
vejs, f¢r det anvendes i en kraftreaktor. Produk-
tionsvanskeligheder i et uraneksporterende land mar-
kes derfor i varste fald fgrst med stor tidsforsin-
kelse. Den uranmengde, der er pad vej gennem proces-
rakken, bliver derfor af el-selskaberne betragtet
som en slags uran-lager, der kan benyttes til at
udglatte svingninger i uranproduktionen.

Herudover kan man bem@&rke, at selve reaktorkernen

pd et kernekraftvark udggr et andet uranlager, der
som gennemsnit kan udnyttes i mindst et halvt &r,

og som ved serlige foranstaltninger kan bringes til
at strazkke noget l@&ngere. Ved en relativ beskeden
ekstra investering kan et kernekraftvaerk sikres far-
dige brandselselementer til endnu et eller to &rs
drift.

Alle disse forhold g¢r, at selv langerevarende pro-
duktionsvanskeligheder i uranminerne ikke kan fa
nogen fglge for el-produktionen pa kernekraftvarker.
Indfgrelse af kernekraft i Danmark vil altsa& bedre
ganske vasentligt p& landets sikkerhed i energifor-
syningen.

Se ogs& nr. 201, 202, 206, 208, 211 og 212.
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I energidebatten har man naturligvis stillet en rakke krav
til kernekraften. Men for at satte disse krav i det rette
perspektiv m& man sammenholde kernekraftens egenskaber med
andre energikilders - isar kilder som olie og kul, der bru-
ges som brazndsel pd de danske kraftvarker. Man m& sammenlig-
ne, badde hvad angdr gkonomi (se afsnit 3), forsyningssikker-
hed (se afsnit 1) og miljg og sikkerhed. De to sidste egen-
skaber behandles her i hvert sit afsnit.

ad 2: Mere miljgvenlig end olie og kul.

a) Godt miljg for_arbejdere_og_befolkning_pa_kort_og_langt

sigt.

Hvad er de miljgmessige konsekvenser ved udnyttelsen af olie,
kul, naturgas eller kernekraft? Det har man foretaget mange
sammenligninger af i de seneste ar. Isar har man naturligvis
interesseret sig for de negative sundhedsma&ssige konsekvenser
som sygdom og dgdsfald - badde for befolkningen som helhed og
for de mennesker, der arbejder med de enkelte energikilder.

Disse undersggelser viser klart, at kernekraften giver de fer-
reste sundhedsskader. Kort efter fglger naturgassen. Et godt
stykke langere nede p& sundhedsstigen finder vi olie, og helt
i bund ligger kul, hvis udnyttelse giver de mest omfattende
sundhedsskader. Men dem taler vi dog ikke meget om her i lan-
det, skgnt Danmark er den naststgrste importgr af kul.

Tabellen viser resultatet af nogle af undersggelserne:

EN VURDERING AF DE SUNDHEDSMASSIGE KONSEKVENSER VED FREM-
STILLING AF ELEKTRICITET PA STORE KRAFTVERKER:

Alle tallene er pr. &r og galder for 1000 MWe verker

KUL OLIE URAN

Dgdsfald blandt
beskaftigede 0,54 - 8,0 0,14 - 1,3 0,035 - 0,945

Dgdsfald blandt
ikke-beskaftigede 1,62 - 306 1,00 - 100 0,010 - 0,160

Dgdsfald ialt 2,16 - 314 1,10 - 101 0,045 - 1,100
Middel 26 11 0,2

Ikke-dgdelige
Erhvervsskader 26 - 156 12 - 94 4 - 13

Tabellens tal stammer fra rapporten "Health Evaluation of
Energy-Generating Sources", der i 1978 blev udsendt af det
amerikanske lagevidenskabelige selskab (American Medical
Association)
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Der er stor usikkerhed pa& flere af tallene. Konsekvenserne
for befolkningen vil naturligvis afh@&nge af, hvor et kraft-
verk placeres. I et taetbefolket omrdde vil konsekvenserne alt
andet lige vere stgrre end i et tyndt befolket omrdde. End-
videre vil de meteorologiske forhold om kraftvarkerne variere
fra sted til sted. Desuden er forureningen fra f.eks. et kul-
fyret kraftvark ikke en veldefineret stgrrelse, idet forure-
ningen kan afhange af den benyttede kultype, forbrandings-
teknikken og af eventuelle filtre.

Hertil kommer, at der ogsa er betydelig usikkerhed pa be-
stemmelsen af de sundhedsm@®ssige konsekvenser, selv om man
kender de resulterende forureningsniveauer og befolknings-
fordelingen. Denne usikkerhed er is@ar stor, ndr det gal-

der kul, olie og naturgas. De sundhedsma&ssige virkninger af
den radioaktive forurening, der er forirsaget af driften af
kernekraftvaerker, kan derimod bestemmes med stgrre sikkerhed
- eller rettere, man kan satte en ¢gvre granse for de mulige
sundhedsmessige konsekvenser.

Tabellens tal er baseret pd& den teknik, der benyttes pa de nu-
verende kraftverker. I fremtiden vil man ved hjelp af nye fil-
tre, bedre forbrendingsteknik m.m. tilstrabe at reducere for-

ureningen for alle energiformer.

Hvad angar de sundhedsm@ssige konsekvenser for de beskaftigede
ved udnyttelsen af de forskellige energikilder, viser kul-
kraften sig ogsd her at resultere i det stgrste antal skader.
Det skyldes kulminerne, hvor arbejdsrisikoen traditionelt er
stor. Det skal dog retferdigvis siges, at forholdene i kul-
minerne nu ecr sikrere end fgr, og at der ogsé& kan forventes
forbedringer i de kommende ar. I forlangelse heraf m& man i-
midlertid vare opm@&rksom pa, at bdde forureningsbegr@nsning
og sikring af kulminerne koster penge. @konomi, forurenings-
bekempelse og sikkerhed er altsd tet sammenknyttede stgrrel-
ser. En effektiv forureningsbegrensning vil s&ledes betyde
en ma&rkbar forverring af gkonomien ved kulfyringen, hvilket
ggr den gkonomiske fordel ved kernekraften endnu stgrre.

For kernekraftens vedkommende har man som bekendt valgt at
koncentrere og opsamle affaldet pd grund af radioaktiviteten.

Ved kul, olie og naturgas spredes og fortyndes en del af affaldet
f.eks. ndr det sendes ud gennem skorstene, hvorved det bi-

drager til luftforureningen over store omrdader.

Kuldriften forurener som navnt mest af samtlige energiformer
og kulasken indeholder nogle ubehagelige tunametaller. Men
bdde naturgas, olie og kul producerer et andet affald, der

kan f& en sterk indflydelse p& verdens fremtidige energifor-
syning. Det er den ugiftige luftart kuldioxid (CO.- kultveil-
te) ,der altid dannes ved forbranding af disse tre“energikil-
der. Overalt p& Jorden stiger atmosfazrens indhold af denne
luftart médleligt fra &r til &r, og der er mulighed for, at der
herved opstdr betydelige klimaandringer i lgbet af de kommen-
de artier.

Et forgget indhold af kuldioxid i atmosfaren vil f& Jordens
middeltemperatur til at stige, men i dag kan man ikke med sik-
kerhed sige, hvor stor stigning, der kan blive tale om. Flere
grupper af forskere har foretaget teoretiske beregninger over
spgrgsmidlet. Beregningerne peger p& en lille temperaturstig-
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ning for Jorden som helhed, og samtidig vil klimabazlterne for-
skydes. Det kan true verdens fg¢gdevareproduktion, idet de mest
frugtbare dele af USA - verdens kornkammer - i varste fald kan
blive til uproduktive t¢rre landomrdder. Det vil i givet fald
bevirke en omfattende hungersngd. P& lidt langere sigt kan kul-
dioxiden f& temperaturen i de polare omrdder til at stige sa
meget, at ismasserne begynder at smelte bort. Fgrst vil isen i
det nordlige ishav forsvinde. Det vil ske ret hurtigt og yder-
ligere @ndre klimaforholdene i Nordeuropa. Isen i den vestlige
del at Antarktis vil herefter forsvinde i lgbet af mdske kun et
arhundrede med det resultat, at vandstanden i verdenshavene

vil stige 5-10 meter. P3 meget langt sigt vil resten af isen

i de polare omrdder smelte, sd vandstanden i verdenshavene sti-
ger yderligere 50 meter.

Er denne udvikling fg¢rst sat igang, vil det formentlig vare
uden for menneskenes rakkevidde at standse den igen.

Mange videnskabelige undersggelser peger pa disse klimaand-
ringer, men der vil nogle &r endnu vare stor usikkerhed pa

beregningerne, og det har forelgbig fdet politikere verden

over til ikke at tage hensyn til kuldioxid-forureningen ved
planlegningen af den fremtidige energiforsyning.

Hvis kuldioxiden viser sig at give mere eller mindre alvor-
lige klima-problemer, vil et land som Danmark, der har et
hg¢jt energiforbrug baseret pd kul, olie og naturgas, vere i
en ubehagelig situation. Resultatet kan nemlig blive, at
man p& verdensbasis md gennemfgre en begransning af forbru-
get af de tre energiformer. Men til trods for, at Danmark
altsa er et af de lande, der kan blive bergrt kraftigst af
kuldioxid-problemet, har dette spgrgsmal merkverdigvis fgrt
en tilbagetrukket tilverelse i energidebatten her i landet.

Over for kulkraftvaerkerne, der lukker en stor del af affal-
det ud i atmosferen, har kernekraftvarkerne en betydelig
fordel. Affaldet fra kernekraftvarkerne fylder ikke meget,
og det g¢r det gkonomisk muligt at give affaldet en betryg-
gende behandling, uden at kernekraftens gkonomi pavirkes
merkbart. Man far derved mulighed for at opn& en helt sik-
ker behandling af det radioaktive affald uden gener for nu-
levende mennesker eller for de kommende generationer. Utal-
lige videnskabelige undersggelser viser, at det hgjaktive
affald fra kernekraftverker kan behandles og deponeres dybt
nede i jorden. Og det med en risiko, der er langt mindre end
andre risici, som nulevende menneskers aktiviteter frembyder
for fremtidens mennesker.

Kernekraften er sikrere enéd de andre energikilder

Et meget alvorligt uheld pa et kernekraftvark kan f& store
konsekvenser for omgivelserne, hvis den lufttatte bygning
omkring reaktoren gdelagges ved uheldet. Store m&ngder ra-
dioaktivitet kan da slippe ud i omgivelserne og under uhel-
dige vejrbetingelser fordrsage strdlingssyge, dgdsfald og
mange senere krefttilfelde.
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Men - alle teoretiske undersggelser og hidtige erfaringer
viser, at sandsynligheden for sddanne alvorlige uheld er
overmdde lille.

Undersggelserne viser ogsa, at kernekraften med hensyn til
dgdsfald pd grund af stralingssyge frembyder en langt lav-
ere risiko end mange andre aktiviteter i det moderne indu-
strisamfund. Ogsa risikoen for krafttilfalde som fglge af

radioaktiv bestrdling under eller efter et alvorligt uheld
er umddelig lille.

Det egentlige problem ved kernekraften er snarere, at de
fleste mennesker fgler en stor usikkerhed over for radio-
aktivitet - og kun de farreste er forstédeligt nok 1 stand
til at vurdere og gennemskue de mange modstridende p&stan-
de, der i tidens l¢b har veret fremfgrt om kernekraft. Ef-
ter uheldet pa Tremilegen i foréret 1979 m&tte man sd&ledes
konstatere, at de alvorligste sundhedsmessige fglger af u-
heldet var den psykiske belastning af de mennesker, der
boede i kraftvaerkets omegn.

I diskussionerne om mulige uheld pd kernekraftvarker glem-
mer man ofte, at der ogsd er mulighed for alvorlige uheld
med andre energikilder - og med mange andre aktiviteter,
der findes i nutidens avancerede samfund. Og disse mulige
uheld satter diskussionen om kernekraftens sikkerhed 1lidt
mere 1 perspektiv. Kul og olie kan i tilfalde af storbran-
de koste mange menneskeliv og forvolde omfattende skader.
Endvidere viser beregninger, at luftforureningen fra en
storbrand i olie- eller kullagre kan give sundhedsskader i
stor afstand.

Forliset af en olietanker eller udslip af olie fra en bore-
platform til sg¢s kan ikke blot forvolde omfattende skader
pd dyrelivet (hvilket som bekendt er sket mange gangde), men
ogsd give omfattende gkonomiske skader for fiskeriet og for
turismen.

Naturgas kan give voldsomme eksplosioner, og ved indfgrelse
af naturgas md man forudse en hyppig forekomst af mindre
ulykker og med en omend lav sandsynlighed muligheden for
sd omfattende ulykker, at de ma betegnes som katastrofer.

I diskussionerne om risici og sikkerhed glemmer man ofte, at

en mangel pd energi i sig selv udggr den stgrste risiko. Ik-
ke blot kan energimangel resultere i meget store gkonomiske

og beskaftigelsesme#ssige problemer samt sztte samfundet i sté,
men energiknaphed vil ogséa f¢re til internationale spandin-
ger i kampen om de tilgangelige energiressourcer. I varste
tilfelde kan knapheden udlgse en omfattende krig. Sandsyn-
ligheden for, at dette sker, er formodentlig meget stgrre

end sandsynligheden for et varst tenkeligt kernekraftuheld.

Indfgres kernekraften i Danmark, er vi med til at mindske
alle disse risici.

Se ogsa nr. 313, 501, 507, 508 og 509.
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ad 3: Hvert kernekraftvark sparer milliarder af kroner.

Det er dyrt at bygge et kernekraftvaerk. Et kulfyret kraftveark
af samme elektriske stgrrelse er billigere, sk¢gnt prisforskel-
len ikke vil blive s& stor, den dag miljgmyndighederne kraver
en effektiv svovlrensning af rggen fra de kulfyrede kraftvar-
ker. Mens bygningen af et kernekraftvaerk er dyr, er det til
gengald relativt billigt at holde det i drift. Udgifterne til
brendsel og vedligeholdelse er betydeligt mindre end de til-
svarende udgifter ved kulfyrede kraftvaerker.

Det betyder, at prisen p& kernekraftvaerkernes elektricitet
kun i beskeden grad p&virkes af inflationen, mens prisen pa
strgm fra kulfyrede kraftverker i langt hgjere grad stiger
med inflationen. Dette ses tydeligt i Storbritanien, hvor man
har haft kernekraftvaerker i drift i over tyve ar. De lidt &l-
dre verker leverer nu strgm til en pris langt under den til-
svarende pris ved kulfyrede varker, og endnu langere under
prisen ved oliefyrede varker.

Verden over er det generelle billede dog, at kernekraften le-
verer strgm noget billigere end kulfyrede kraftverker. Kerne-
kraftens prisfordel varierer fra land til land, idet den na-

turligvis afhenger af hvor billige kul, man kan skaffe og af,
hvor driftsikre de pagaldende kerne- eller kulkraftverker har
veret.

Med kernekraftvarker opnadr vi altsd en infleticonsbegranset
strgmpris, ligesom vi sikrer det danske erhvervsliv og samfun-
det elektricitet til samme pris som el-prisen i de lande, vi
skal konkurrere med.

Det er ogséd vard at bemerke sig de valutamassige fordele i
forhold til den alternative kulkraft. Forskellige undersggel-
ser viser, at der vil vere store valutamessige fordele ved
kernekraft. En aflastning af vor ddrlige valutabalance vil
klart have en positiv inflydelse p& landets beskaftigelse.

Se ogsa nr. 423, 506 og 514.
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Fremstillingen og monteringen af delene til et kernekraftvark
krever i mange tilfzlde en mere avanceret teknologi, end vi

ad 4: Flere danskere i arbejde

er vant til at arbejde med her i landet. Men det er b&de gnske-

ligt og muligt for danske virksomheder i stor udstrazkning at
vere med ved udbygningen af danske kernekraftvarker.

Denne teknologiske udfordring smitter nemlig automatisk af

pd andre omrader end kernekraftteknologien. En sddan teknolo-
gisk udfordring, som bygningen af danske kernekraftvarker vil
vere, udvider derfor det omrade, hvor danske virksomheder vil
kunne patage sig at levere produkter.

Set udfra et beskafticelsesmessigt synspunkt er det en klar
fordel med dansk kernekraft, der uafhangigt af udefra kommen-
de politiske eller gkonomiske kriser med brandselsforsyningen
kan levere en stabil elektricitet gennem en meget lang krise-
situation (se ogsa afsnit 1).

Se ogsa nr. 421 og 517.






DERFOR SKAL VI HAVE KERNEKRAFT 015

LE

ad 5: Solidarisk u-landspolitik.

Flere internationale undersggelser har vist, at verden som
helhed vil komme til at mangle energi i lang tid fremover,
s@rlig med hensyn til olie. Og knaphed pa en vare betyder hg-
jere pris. Udviklingen pd olieomradet har eksempelvis varet
eksplosiv siden 1973, fordi OPEC-landene har kunnet styre ud-
budet af olie og dermed ogsad olieprisen.

For lande, der som Danmark md importere langt det meste af
energien, betyder de forhgjede oliepriser et voldsomt dran
pa& valutakassen. Mange udviklingslande er kommet i den samme
situation.

De navnte energi-undersggelser viser alle, at kun ved krafti-
ge energibesparelser og ved en storstilet indsats for at frem-
skaffe nye energikilder er der pé& verdensbasis mulighed for

at f& udbuddet af energi til at stemme nogenlunde med efter-
spgrgslen.

Kul og kernekraft er de nye energikilder, der i 1lgbet af de
kommende 15 til 25 &r kan aflaste olien pa& verdensplan i be-
tydeligt omfang. Senere kan forskellige former for solenergi

og eventuelt fusionsenergi maske komme i betragtning. Udnyt-
telsen af kul og kernekraft vil p& grund af den avancerede
teknologi fortrinsvis kunne ske i de industrialiserede lande,
mens solenergi fe¢rst og fremmest vil vare anvendelig i u-lan-
dene af geografiske &drsager. Hen imod arhundredeskiftet vil

en vesentlig del af kulforbruget ga til fremstilling af brands-
ler som syntetisk benzin og syntetisk gas.

Udover at fremstille elektricitet vil kernekraften efterhén-
den ogsd udnyttes til opvarmningsform&l. Men udnyttelsen af
kernekraften forudsatter, at et land har et hg¢jt el-forbrug

og et udbygget el-net, der kan optage elektriciteten fra sto-
re kraftvarker. For at kunne udnytte kernekraft med god gko-
nomi, m& man bygge store kernekraftverker, dvs. over 500 MWe.
Sadanne kraftvarker kan indpasses i de fleste industrialise-
rede landes el-net, men af udviklingslandene er det kun de
stgrste, der endnu har el-net, der kan udnytte sid store kraft-
vaerker.

Skal kernekraften derfor vare med til at aflgse olien de kom-
mende 15-25 3r, md der isar bygges varker i de industrialise-
rede lande og i de stgrste u-lande. De mindre og fattigste
u-lande m& derimod fortsaztte med olien, som kun kraver en sim-
pel teknik. Efterhdnden kan de sa ogsd inddrage kullene, som
forudsatter anvendelsen af en noget mere avanceret teknik.
Desvaerre er det de ferreste u-lande, der selv har kulforekom-
ster.

Nar kernekraften fortrinsvis udnyttes i industrilandene og

de stgrste udviklingslande, skyldes det ogsd, at en sikker
drift af kernekraftvarker forudsetter mange former for tek-
nisk ekspertice, hvilket man sjeldent trzffer i de mindre ud-
viklingslande.
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N&r Danmark ligesom andre lande indfgrer kernekraft, reduce-
res presset pd oliemarkedet. Herved bliver kernekraften ogsa
til fordel for u-landene, der er sa afh®ngige af olien.

sammenfattet m& man derfor konkludere, at presset pd olien
kan reduceres ved at udnytte kul og kernekraft i ste¢rre ud-
strakning. Kernekraften kan indtil videre kun udnyttes i de
industrialiserede lande samt de stgrste u-lande. Det giver
bl.a. Danmark en forpligtelse.
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KERNEKRAFTEN I VORE NABOLANDE. <£§E§

Januar 1987.

Ser vi pd vore nabolande, har de alle pdnar Norge segt at sikre
specielt el-forsyningen ved hjalp af kernekraft.

I Sverige har man foruden kernekraften ogsa vandkraften. Det
svenske kernekraftprogram er nu fuldt udbygget med igangsattel-
sen af Forsmark III og Oscarshamn III i 1985, hver pa 1050 Mw-
el. Den samlede svenske kernekrafteffekt er pa 9.455 MW. Kerne-
kraften dakkede i 1985 42% og vandkraften 53 % af den totale
el-produktion, resten af olie og kul. Ifzlge den svenske folke-
afstemning i 1980 skal kernekraften afvikles senest ar 2010,

Finland har ogsd@ en del vandkraft, og en lille del af el-pro-
duktionen dazkkes v.h.a. terv. Kernekraften dakkede i 1985 38%
af elproduktionen. Naturgassens andel i energiforbruget skal
foreges starkt.

Storbritannien har haft kernekraft siden 1957, og i 1985 dakke-
de kernekraften 19% af el-forbruget. Engl®nderne begyndte med
reaktorer af "Magnox'"-typen*, men vil g3 over til de kendte
letvands-reaktorer med uran-oxid-brzndsel. Den deraf folgende
Sizewell-hering* har varet i 3 &r, og det ventes, at heringen
resulterer i en positiv indstilling. El-produktionen dakkes for
det meste af kul, hvad der har givet en ste®rk kernekraftmod-
stand i minearbejdernes fagforening. England har forelebig en
sikker olieforsyning fra Nordseen. Vandkraften spiller kun en

lille rolle.

I Vesttyskland har man sikret sig en flerstrenget el-forsyning.
Foruden kernekraften har man meget stenkul, 1lidt brunkul og no-
get vandkraft, som dazkker det meste af el-forsyningen. Resten
dekkes af importeret kul og olie. I 1990 vil kernekraften leve-
re mellem 40% og 50% af vesttysk elektricitet.

Frankrig er det land, der har satset starkest pa kernekraft. I
1985 dxzkkede den 65% af el-produktionen. Frankrig har en del
vandkraft, og resten af el-forsyningen dazkkes af importeret
kul, olie og naturgas.

I gsttyskland dakker kernekraften kun 12% af el-produktionen,
men forventes at vokse til det tredobbelte inden 1990. Der an-
vendes mest sten- og brunkul, og kun meget 1lidt olie til el-
produktionen. Der er meget store miljeskader p.g.a. de svovl-
holdige brandsler.

Polen har 2 kernekraftvarker under bygning pd ialt 880 Mw-el.
Ellers bruges der stenkul og brunkul samt lidt olie. Der er li-
geledes store miljeskader p.g.a. svovlholdige brandsler i stal-
og el-produktion.

Norge har ikke kernekraft og heller ingen planer om at indfere
det forelebig. Norge er i den situation, at landet er velforsy-
net med vandkraft, som i en del &r endnu er en tilstrakkelig
energi-ressource. Vandkraften giver i dag en el-energi, der pr.
person er ca 4 gange sd stor som i Danmark.

Figuren pd naste side viser, hvordan de forskellige lande har
sikret deres el-forsyning.



SADAN HAR LANDENE SIKRET DERES EL-FORSYNING.
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Vi behgver ikke kernekraftvaerker i Danmark, for ved be-
sparelser kan el-forbruget nedsattes til under det hal-

ve af det nuvarende.

Kort svar: Vi kan ikke p& nogen teknisk, gkonomisk og so-
cialt rimelig m&de nedsatte forbruget af elek-
tricitet til det halve. Pastanden bygger pd ana-
lyser, som pd vasentlige punkter er forkerte.
Pdstanden forudsatter desuden, at forbruget af
el-artikler fastfryses pa& stort set sit nuvaren-
de stade., Den ser ogsd bort fra, at der i frem-
tiden kan komme vigtige nye anvendelser af el.

Langt svar: P&standen underbygges ofte ved henvisning til
rapporten "Husholdninger og Energi" fra Fysisk
Laboratorium III pa Danmarks Tekniske Hgjskole
(Niels Meyer).

Denne rapport siger, at det med velkendt tekno-
logi er muligt at nedsatte el-apparaternes for-
brug til en trediedel, og at husholdningerne i
&r 2030 mé&ske kun vil forbruge en syvende-delaf
det nuvarende forbrug.

Den pagaldende rapport (DEMO-4*) har ikke set pa
alle forbrugsomrader, men alligevel overfgres
dens konklusioner ofte ukritisk til hele energi-
systemet. DEMO-projektets leder, Niels Meyer, har
sdledes udtalt: "Generelt er det min vurdering,
at vi kan halvere det samlede energiforbrug over
50 ar - og vel at merke uden nedgang i levefoden,
tvertimod".

Husholdningernes brug af lys og apparater kraver

i Danmark omkring 30% af forbruget af elektricitet.
Hvis dette nedsattes til det halve, som forudsat

i DEMO-rapporten, vil behovet for elektricitet
altsa falde samlet med 15%. Hertil kommer altsa
besparelser pa andre omrader, specielt erhvervs-
livet, men her vil besparelserne normalt vere min-
¢re. Det vil alts&, selv med DEMO-rapportens for-
uds@tninger, vere vanskeligt at halvere det samlede
el-forbrug.

Og sa er rapportens forudsatninger oven i kgbet
ikke holdbare. Mange af dens besparelser fremkom-
mer ved, at det nuverende, faktiske forbrug sattes
hgjere end det reelt er. Derved bliver der mere

at spare pa. P& de afggrende omr&der indenfor hus-
holdningerne, opvarmning og el-forbrug bestér en
vesentlig del af DEMO-besparelserne i, at man
sparer noget, som aldrig har veret brugt.

Eksempelvis gér man ud fra, at forbruget af de for-
skellige typer elektrisk udstyr, som fgrer til et



101

gennemsnitligt husstandsforbrug i 1975 p& 3350kWh*
Ved besparelser nedsattes dette forbrug sa til

1675 kWh, altsa ganske rigtigt med 50%. Proble-
met er blot, at det faktiske forbrug pr. husstand

i 1975 kun var 2550 kWh. De pagzldende besparelser,
hvis de i @gvrigt var realistiske, svinder derved
ind til 35%.

Yderligere opnds besparelserne delvis ved, at hus-
standene i stedet for el bruger olie eller gas,
hvorfor den reelle og samlede besparelse pa ener-
gien kun bliver omkring 10%. '

Lignende skave vurderinger forekommer i rapportens
behandling af opvarmning. Her gé&r man ud fra et
1975-forbrug pd 240 kWh pr. kvadratmeter, det sa-
kaldte netto-varmeforbrug., Omfattende undersggel-
ser foretaget af Boligministeriet og Energistyrel-
sen viser, at det faktiske forbrug var omkring

135 kWh pr. kvadratmeter i 1975. Igen bestar rap-
portens besparelser mest i at hugge ind péd et fik-
tivt overforbrug.

Der er ogsd grund til at satte spgrgsmdlstegn ved
rapportens vurderinger af, hvad det vil koste at
gennemfgre besparelserne. Dette er sarligt tyde-
ligt for isoleringsforslagene. Boligministeriets
vurderinger peger p& vasentlig mindre besparelser
og hgjere omkostninger. Det stemmer ogsd med erfa-
ringerne fra praktiske isoleringsforsg¢g, som peger
i retning af, at det pd landsbasis vil koste om-
kring 150 mia. 1980-kroner at nedsatte varmefor-
bruget til det halve ved isolering. Selv med hgje
varme-priser vil en sadan investering betale sig
meget darligt og ligge helt ud over, hvad den dan-~
ske gkonomi kan bare.

Endelig er det ikke nok at halvere energiforbruget
for hver enkelt energikravende aktivitet. En varig
halvering forudsatter ogs&, at aktivitetsniveauet
lases fast nogenlunde p& det nuvarende. Det vil
stort set udelukke enhver form for normal gkonomisk
udvikling. Noget som mdske kan synes acceptabelt
for de bedst stillede befolkningsgrupper, men som
vil vare urimeligt over for de langt stgrre grupper,
hvis forhold er utilfredsstillende. En gkonomisk
fastfrysning vil forhindre en bedring af den dan-
ske betalingsbalance og en nedsattelse af arbejds-
lgsheden og vil i det hele taget fgre til et stiv-
net samfund.

De fleste andre analyser af Danmarks energifremtid
regner ogsd med vasentlige energibesparelser inden
for de nuverende forbrugsomrider, maske 20 til 30%
over 25 ar. Det er vanskeligt af komme langere ned
med forbruget, fordi de sidste besparelser er meget
dyrere end de fg¢rste. I disse andre analyser fore-

stiller man sig imidlertid, at samfundet stadig vil
udvikle dig, og at denne udvikling vil krave mere
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energi end det, der spares.

Derfor regnes der, f.eks. i Energiministeriets
planer med en moderat stigning i energiforbru-
get &rhundredet ud.

Specielt er en staerk reduktion af el-forbruget
ikke et ¢gnskeligt samfundsmdl. El har veret en
af forudsatningerne for den decentrale bolig-

og erhvervsudvikling, vi har haft.

Danmarks og verdens gkonomiske problemer skyldes
ikke mangel p& energi, men at olien er blevet
for dyr. Det galder derfor om at erstatte olie
med billigere energi. I dag er el ved at vare
billig energi (den er ikke steget s& meget som
de andre energi~-former), isar nér den kommer

fra kernekraftvarker. En udbygning med kerne-
kraft vil give store samfundsgkonomiske fordele
og ggre det muligt bevidst at erstatte den kost-
bare olie med billigere elektricitet.
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Den alternative energiplan fra 1976 viste, at vi kan kla-
re energiforsyningen uden kernekraft.

Kort svar:

Langt svar:

PJ
100G -

"Skitse til alternativ energiplan for Danmark"
satser meget starkt pa naturgas, anvendt i bl.a.
smd, decentrale kraftvarmevaerker. Det er tvivlsomt,
om Danmark vil kunne skaffe s& store mangder na-
turgas. Og under alle omstandigheder ville dette
blive meget dyrt. Skitsen indeholder en alvorlig
overvurdering af solfangernes ydelser og en kraf-
tig undervurdering af deres pris.

I november 1976 udgav OOA og OVE "Skitse til al-
ternativ energiplan for Danmark" (kaldet AL-planen
i figurerne). Den var udarbejdet af en gruppe for-
skere med tilknytning til forskellige forsknings-
omréder (bl.a. professor Niels I. Meyer, profes-
sor Bent Sgrensen og ingenigr Johannes Jensen).
Planens hovedtal fremgdr af figur 102a, som viser
¢ < pieine LRy forbruget af brut-
ST toenergi og brand-

selsforbruget til

. varre 1 1995 efter
f. o alternativplanen og

efter regeringens
h Figur 102 a plan fra april 1976

50C 1

(G

(i figuren kaldet
R-planen). Det frem-
gar, at det vasent-

A ) ligste bidrag til
, udelukkelse af ker-
K — nekraften leveres

af naturgassen, og

BRUTTOENERGIFORERUG 1355 BRENGSEL Tio EL 30 nhaf TvA2¥E 1995

AL

at de supplerende
energikilder (de
vedvarende) bidrager
minimalt. Bemark

SKRALD 0G kAL hvorledes bidraget

X o R

d 3 3 20000 “I'IRE ALLES
T VIND: 1506 STORE OG 20060 *I'CRt fra vedvarende enmer-

T SUPPLERENDE EL TIL SOL gi er fordelt med
SOL: 34 MILL.KVM SOLFANGEP ca. 1/3 SOl, 1/3
vind og 1/3 skrald og halm (den 1lille figur). Nogle

hovedindvendinger mod alternativ-planen er:

1) Det billige brendsel uran erstattes af det dy-
re brazndsel naturgas.

2) 1Investeringen i vedvarende energi star ikke i
noget rimeligt forhold til udbyttet.

Figur 102b viser Danmarks fremtidige forbrug af na-
turgas efter aftalen af marts 1979 mellem staten

‘'og Dansk Undergrunds Consortium. De to streger mar-

ket R og AL angiver forbruget i 1995 efter de to
planer. Det fremgdr, at isar AL satser starkt pa

elektricitet og kraft-
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Efter alternativ-planen skulle der i 1995 vare in-
stalleret ca. syv millioner kvadratmeter solfanger
til dekning af et antal boligers forbrug af varmt
vand, og ca. 27 millioner kvadratmeter til dakning
af 75% af det samlede varmebehov i huse opfgrt ef-

ter 1980.

Regnes den fgrste gruppe med at yde 1,44 Gigajoule/

m2 pr. &r

(mere end den hidtidige rekord), kan man af

planens tal beregne, at resten skulle yde 1,15 Giga-

joule/m2 pr. ar.

Det er ca.
vil kunne opnds i praksis!

tre gange mere end der
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Fig. 102c og 102d er baseret p& oplysninger i Varme-
planudvalgets tredie delbetankning fra 1980. Det
fremgdr, at en dakningsgrag pd 75% vil krave en me-
get stor solfanger (60-80 m“), og at ydelsen for s&
store arealer ved et yelisoleret hus kun vil vare om-
kring 0,4 Gigajoule/m™ &rligt. Fig 1024 viser nemlig,
at ydelsen pr. kvadratmeter falder med solfangerens
stgrrelse.

Hvis solenergien skulle yde de fire procent af lan-
dets energiforbrug, som er forudsat i alternativ-
planen, ville der derfor kraves ca. 90 millioner
kvadratmeter solfanger til en pris af over 100 mil-
liarder 1980-kroner.

Alene af de her anfgrte grunde er alternativplanen
uigennemf@grlig, og den har derfor ikke vist, at vi
kan klare os uden kernekraft.
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Stigningen i el-forbruget de senere ar skyldes isar, at
el-varkerne har reklameret for brugen af el-varme.

Kort svar: Nej. Langt mindre end en tiendedel af de se-
reste &rs vaekst i el-forbruget skyldes tilvakst
i antallet af el-opvarmede bygninger.

Langt svar: Der eksisterer endnu ikke nogen ngjagtig op-
gprelse over antallet af el-opvarmede huse i
Danmark. Ej heller nogen opggrelse over tilgan-
genaf nye el-opvarmede huse. Men det skgnnes,
at der i Danmark er ca. 70.000 boliger, der er
baseret pd el-varme. Endvidere at der arligt
er en vakst i antallet af nybyggede parcelhuse
med el-varme pd omkring 6.000 pr.dr. Antallet
af el-opvarmede lejligheder i etageejendomme
er lille i forhold til antallet af el-opvarmede
parcelhuse.

I nybyggede el-opvarmede parcelhuse er det &r-

lige el-forbrug til varme og varmt vand ca.

16.000 kWh, mens man som et gennemsnit for al-

dre {og mindre) el-opvarmede parcelhuse kan regne
med et noget mindre drligt forbrug p& 13.000 kWh(l).

Det samlede &rlige forbrug af elektricitet til
de ca. 70.000 el-opvarmede boliger i Danmark
bliver efter ovenstdende tal omkring 0,94 mil-
liarder kWh. Det samlede el-forbrug var i 1979
til sammenligning 24 milliarder kWh. Kun ca.
fire procent af forbruget er altsd gaet til el-
opvarmede boliger.

Nytilgangen af el-opvarmede boliger svarede for
1978 omtrent til et merforbrug pa ca.90 millio-
ner kWh. Den samlede tilvakst i el-forbruget i

1978 var ca. 2,5 milliarder kWh. Dvs at mindre

end 1/25 af vaksten var forarsaget af nye, el-

opvarmede huse.

I 1979 var vaksten i el-forbruget mindre end i
1978, men alligevel var de el-opvarmede boli -
gerkun arsag til en lille brgkdel af vaksten

i det samlede el-forbrug.

(1) De energiforbrug, der her er anfgrt for opvarm-
ning af el-opvarmede huse, er mindre end de for-
brug, der sadvanligvis anfgres for huse, der er
olieopvarmede. Det skyldes dels, at el-opvar-
rede huse ofte er bedre isolerede end andre huse,
men den hurtigere varmeregulering i el-opvarmede
huse er medvirkende til det lavere forbrug.

Alene den hurtige varmeregulering ggr varmefor-
bruget i el-opvarmede huse 8% mindre end varme-
forbruget i andre huse.
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Tilfejelse marts 1987.

El-varmens betydning fremgar af nedenstdende figur fra EP86%.
Det fremgdr, at sdvel vaksten i anvendelsen af el-varme som
dennes absolutte omfang er ret beskeden.

Det samlede elforbrug fordelt pd forbrugergrupper. Twh/ar.
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Kernekraftverker kan ikke "skrues ned", men skal kgre
med fuld effekt hele tiden. Derfor laver de for meget
strgm om natten, hvor det danske el-forbrug er lavt.

Man m& derfor g& over til skifteholdsarbejde i industri-
en for at udnytte kernekraftvarkernes strgm om natten.

Kort svar:

Langt svar:

Pédstanden er ikke rigtig. Kernekraftvarker kan
udmaerket "skrues op og ned" i takt med behovet
for elektricitet. De kan let fglge med i det
danske el-forbrugs @&ndringer i lgbet af et degn.

Pdstanden om, at kernekraftvarker ikke kan
"skrues ned" er forkert. Der er intet i vejen
for, at strgmmen fra kernekraftverker kan va-
rieres efter behovet. Selv meget hurtige a&n-
dringer i forbruget af strgm kan fglges af ker-
nekraftverker.

El produceres imidlertid billigst, né&r kraft-
verket kgrer jaevnt. Det galder alle kraftver-
ker, om end fordelen ved at holde en hg¢j og
konstant kapacitetsudnyttelse er stgrst ved
kernekraftvaerker.

I ¢vrigt er der mange, der ville vare glade for
en lavere el-pris om natten. F.eks. dem, der
har anskaffet sig solvarmeanlag.

Men selv om vi skulle f& lavere priser pa el om
natten, ville det ikke af den grund kunne beta-
le sig at g& over til skiftehold. Vi har nappe
nogen industrier i Danmark, hvor el-prisen ve-
jer s& tungt til, at besparelserne ved billig-
ere strgm om natten kan opveje de ¢ggede lgnom-
kostninger ved skiftehold. Igvrigt er el fra ker-
nekraftvaerker billigere end el fra almindelige
kraftverker, ikke bare om natten, men dggnet
rundt.

Det er en klar fordel, at elproduktionen kan va-
tieres - hvis man vel at marke er herre over va-
riationerne. Det er man ikke pd alle kraftvarker.
Vindmgller og vandkraftvarker er eksempler péa
kraftverker med en svingende produktion, der kan
skabe virkelige problemer. (se nr. 209)
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Figuren viser @®ndringerne i det samlede danske
el-forbrug i lgbet af et dg¢gn (20.12.78). Det
prikkede felt p& figuren viser, at vi hele dgg-
net igennem har brug for godt 2000 Megawatt*
strgm. Det er den grundbelastning, elvarkerne
altid skal regne med. Grundbelastningen kan med
fordel dakkes med kernekraftvarker. Kombinerede
kraftverker, der leverer bade varme og stregm,
kan supplere om vinteren.

Der er ogs& behov for verker til at dakke for-
bruget under mellembelastningen fra kl. ca. 6
morgen til midnat. S&danne varker vil i mange &r
endnu vere kulfyrede kraftvarker, selv om ogsd
kernekraftvaerker kan benyttes her.

Endelig skal der produceres el til spidsbelast-
ningen. Varker, der skal sgrge herfor, behgver
kun at vere i drift nogle timer om ugen.



